SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 266/2021-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Ka$$ika
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad'ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a || |Gz TR
Bl B ostipeného advokatskou kancelarion URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ spolo&nosti
JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Bratislava Ivkonani vedenom
pod sp.zn. 18 Csp 51/2017 aproti postupu Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 4 CoCsp 5/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gistavnou staznost’ou doru¢enou ustavnému sudu elektronickou formou 21. augusta
2020, doplnenou podaniami doruenymi ustavnému sidu 24. augusta 2020, 21. decembra 2020
a 19. februara 2021, domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a svojho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie (d’alej
len ,,charta®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp.zn. 18 Csp 51/2017 (d’alej len ,konanie okresného sudu*) a postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoCsp 5/2020 [d’alej len
»konanie krajského sudu*); konanie okresného sudu a krajského stidu (d’alej spolo¢ne aj ,,napadnuté
konanie*)]. StaZovatel’ sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu a krajskému
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finan¢né zadostu¢inenie v sume 3 000 eur, pricom
okresny sud mu mé vyplatit’ sumu 2 000 eur a krajsky stid sumu 1 000 eur a aby mu ustavny sud
priznal aj ndhradu trov konania pred ustavnym suadom.



2. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, ze doslo k poruSeniu jeho prav oznacenych
v bode 1 tohto uznesenia necinnostou okresného sudu a krajského sidu v napadnutom konani.
Stazovatel' v ustavnej staznosti uvadza, ze sa zalobou z 30. méja 2017 domdaha uréenia, ze (i)
zmluva o spotrebitel'skom OTP expres uvere z 28. maja 2015 je bezuro¢na a bez poplatkov, (ii)
zmluvné podmienky uvedené v zmluve o spotrebiteI'skom OTP expres tvere z 28. maja 2015
pod ¢l. VI bod 2 a ¢l. VII bod 4 st ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.

3. Pokial' ide o konanie okresného sudu, stazovatel opakovane akcentuje, ze okresny sud
v napadnutom konani nekond ajeho Cinnost' je nesustredena a neefektivna. V tejto suvislosti
uvadza, ze okresny sud v napadnutom konani rozhodol rozsudkom z 21. mdja 2019 (d’alej len
»rozsudok®), tak, ze sa ,,.. mestotoznil a nevzal do uvahy rozhodovaciu prax vo vecne, prdavne
a skutkovo rovnakych veciach, co je podla ndzoru staZovatela tistavne non-konformné konanie *.
Rozsudok bol stazovatelovi doruceny 26. jula 2019 anasledne proti nemu podal odvolanie,
datované 6. augusta 2019. Podla stazovatela bol okresny sud necinny aj po podani odvolania,
pricom predmetné odvodzuje od skuto¢nosti, ze sudny spis bol na konanie a rozhodnutie o odvolani
predlozeny krajskému studu az 30. januara 2020. Z doévodu, Ze krajsky sud ku diu podania tstavne;j
staznosti o podanom odvolani nerozhodol, stazovatel’ namieta aj neinnost’ odvolacieho sudu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti namieta najmi celkova dizku napadnutého konania,
ktoré ku diniu podania tstavnej staznosti (21. august 2020, pozn.) trva tri roky a tri mesiace, pricom
konanie bolo zacaté¢ podanim zaloby z 30. maja 2017. Zdoraziuje, Ze okresnému sudu trvalo dva
roky, kym vydal rozsudok, ktorym sa podl'a neho odklonil od justi¢nej praxe a krajsky sud
0 podanom odvolani nerozhodol ani viac ako Sest’ mesiacov od predloZenia sidneho spisu. Zaroven
uvadza, Ze mu nie je zrejmé, z akého dovodu krajsky sid o odvolani ku diiu podania ustavnej
staznosti nerozhodol, pricom je toho nazoru, Ze predmetom napadnutého konania nie je skutkovo
a ani pravne naro¢ny spor na dokazovanie, nejde o spor s velkym mnoZstvom ucastnikov, pri€om
zdoraznuje, Ze porusovatel’a (vychadzajic z kontextu bodu 8 ustavnej staznosti, ide pravdepodobne
o okresny sud, pozn.) urgoval na odstranenie prietahov v konani. Na podklade uvedeného
stazovatel’ zastava nazor, ze ak by aj krajsky sud v najblizSej dobe rozhodol o podanom odvolani,
¢o vSak nevidi redlne, tak by nebol schopny konvalidovat’ strateny, neefektivne, nehospodarne
a neucelovo vyuzity cas, ktory uz v napadnutom konani od podania zaloby stihol uplynut’.

5. Vo vztahu k poruSeniu ¢l. 47 charty stazovatel' poukazuje na to, Ze napadnuté konanie
je konanim v spotrebitel'skych veciach, ato «... s ohladom na zdakon ¢. 129/2010 Z. :z.
o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a poZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych uveroch®), ktory okrem inych prebral
podla zoznamu preberanych prdavne zaviznych aktov Europskej unie v prilohe ¢. 1 zdkona
o spotrebitelskych uveroch aj Smernicu Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvdch o spotrebitel'skom tivere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133,
22. 5. 2008) ako aj podla zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
ktory okrem inych prebral podla zoznamu preberanych pravne zavdiznych aktov Eurdpskej unie
aj Smernicu Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych



zmluvach (Uradny vestnik Eurdpskych spolocenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29 — 34)», a teda
je aj konanim s prvkom prava Europskej tnie.

6.V dalSej casti Ustavnej staznosti sa stazovatel venuje rozsiahlej, niekolkostranovej citacii
judikatary ustavného studu, ako aj judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*)
vztahujucej sa na konanie vo veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote. Na podklade uvedenej judikatary vyjadril, Ze u neho trva stav pravnej neistoty,
v ktorej je zo strany okresného sudu a krajského sudu ,,vdzneny*.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho zékladnych prav podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a svojho prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty.

II1.1. K rozsahu namietanych prav v napadnutom konani a ¢l. 47 charty

8. Ustavny sud pri rozhodovani o tustavnych staznostiach namietajicich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

9. Z dévodu, Ze stazovatel namieta aj poruSenie svojho prava podla ¢l. 47 charty, ustavny sud
osobitne prihliadol na predmet napadnutého konania vedeného okresnym stidom a krajskym sudom,
ktorym je rozhodovanie o tom, Ze spotrebitel'sky tver je bezlro¢ny a bezpoplatkovy a niektoré
zmluvné podmienky zmluvy o spotrebitel'skom Uvere st z dovodu ich neprijatelnosti neplatné.
Tieto okolnosti podl'a Gstavného sudu dostato¢ne oddvodnuju zaver o tom, Ze v predmetnej veci
(vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi) dochédza (aj) k aplikécii prava Eurdpske;j
unie predovSetkym v oblasti ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sid konStatuje,
ze v konkrétnych okolnostiach veci sa aplikuje aj ¢l. 47 druha veta charty (¢l. 51 ods. 1 charty).

10. Stcasne ustavny sud poznamenava, Ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ¢l. 47 charty)
niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzhladom na skuto¢nost, Ze ustavny sid vo svojej
rozhodovacej ¢innosti reSpektuje judikatiru a vychadza z judikatary ESLCP k pravu podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, mozno namietané porusenie oznacenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty) posudzovat v ramci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti spolo¢ne (m. m. IV. US 120/2018). Navy$e, v tomto smere
je potrebné dodat’, Ze vysvetlivky k €l. 47 charty uvadzaja, ze druhy odsek ¢l. 47 charty zodpoveda
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



I11.2. K povinnosti st'aZovatel’a naleZite odévodnit’ istavnu st’aZnost’

11. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou
stazovatel’a, aby svoju Ustavnu staznost' nalezite oddvodnil, t. j. aby ¢o najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie ustavnej staznosti obsahovat najmi
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok odovodnenia st'aznosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
I1. US 594/2016).

12. Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na lehoty uvedené v zédkone. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého organu verejnej moci nemusi
vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 280/2020). Pre postdenie pripadnych prietahov
v konani orgdnu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje nalezité odévodnenie ustavnej staznosti
a chronologicky opis (asponn ¢iastony) skutkového stavu, ktory by Ustavnému sudu
uz po oboznameni sa s obsahom ustavne] staznosti umoznil vytvorit' si zdkladn( predstavu
0 sposobe vedenia napadaného konania.

13. Argumentacia predstavend stazovatelom je prevazne zalozena na vSeobecnych tvrdeniach
bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti umoznujicich redlne posudenie ich negativneho
materidlneho dopadu na osobu stazovatela a jeho zékladné prdvo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Stazovatel’ v listavnej staznosti len pomerne stroho uvadza, Ze v spore
je aktivny, predmet sporu nie je skutkovo a pradvne zlozity, nejde o spor s velkym mnoZstvom
ucastnikov ¢i s medzinarodnym prvkom (napr. body 8, 62, 63 a 76 ustavnej staznosti, pozn.),
avSak pripadné obdobia necinnosti  vSeobecnych sidov v napadnutom konani nijako
nekonkretizoval, nedefinoval, v com mala spocivat alebo ako sa prejavila pomalost,
nesustredenost’, alebo nehospodarnost’ konania.

14. Navyse, pozornosti ustavného siidu neunikla neststredenost’ staZovatel'a, resp. jeho pravneho
zastupcu pri koncipovani Ustavnej staznosti, ked’ na viacerych miestach Ustavnej staznosti datum
30. m4j 2017 najskor spaja s diiom vyhotovenia zaloby (napr. body 4 a 29 tstavnej staznosti, pozn.)
a neskor tymto datumom oznacuje deii zacatia konania (napr. body 24, 32 a 37 Gstavnej st'aznosti,
pozn.). V zmysle skutkového stavu je sice mozné, ze zaloba bola vyhotovend aaj dorucena
okresnému sudu v rovnaky den, predmetné ale stazovatel v Ustavnej staznosti neSpecifikuje,
pri¢om v zmysle § 156 Civilného sporového poriadku sa konanie za¢ina az doru¢enim zaloby stdu
apre posudenie prietahov v konani je preto rozhodnuty prave datum zacatia rozporovaného
konania.

14.1 Nesustredeny postup mozno vnimat’ aj v dopliujucich podaniach, doru¢enych tstavnému sadu
21. decembra 2020 a 19. februdra 2021, v ktorych stazovatel’ uvadza, ze ku diu ich podania nebolo
zo strany okresného sidu meritorne rozhodnuté ani o celom predmete konania a stile nie je
rozhodnuté ani o otdzke nahrady trov konania. V obsahu uvedenych doplneni sa vSak stazovatel
ani len ¢iasto¢ne nezmienuje, na zaklade akého pravneho dovodu by mal okresny sud meritdrne
rozhodnit’ alebo rozhodnut o nahrade trov konania, najmd ak v napadnutom konani bolo proti



rozsudku podané odvolanie (bod 3 tohto uznesenia, pozn.). Po obozndmeni sa so znenim
oznacenych doplneni Ustavnej staznosti ustavny sud konstatuje, ze podania su svojim obsahom
identické a st'azovatel’ nimi s odkazom na judikataru eur6pskych stidnych autorit odévodiuje ,,len*
potrebu posudzovania celkovej dizky konania a predstavuje kritéria, ktoré pri uréovani vysky
primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia uplatiuju iné sudy.

III.3. K namietanému poruSeniu prav stazovatela postupom vSeobecnych sidov
v napadnutom konani

15. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost preto mozno povazovat tu,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného
zakladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym dévodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. I. US 358/2019, I. US 85/2021).

16. Napriek pomerne vSeobecnému charakteru ustavnej staznosti mozno na podklade skutoc¢nosti
uvedenych stazovatelom rezultovat, ze napadnuté konanie zacalo 30. mdja 2017 (bod 14 tohto
uznesenia, pozn.), ked’ st'azovatel’ ako Zalobca a spotrebitel’ podal zalobu (bod 2 tohto uznesenia,
pozn.), priCom okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 21. maja 2019, proti ktorému podal
stazovatel' odvolanie, avec je od 30. janudra 2020 vedend na krajskom stdu (bod 3 tohto
uznesenia, pozn.).

17. Ustavny sud zo stazovatelom predneseného skutkového stavu nezistil Ziadne také skutoénosti,
ktor¢ by preukazovali ne€innost’ alebo nesustredeny a nehospodarny postup okresného sudu
a krajského sudu v napadnutom konani. Prave naopak, okresny sud v napadnutom konani rozhodol
rozsudkom do dvoch rokov od zacatia napadnutého konania a po podani odvolania predlozil sudny
spis na konanie a rozhodnutie krajskému sudu. V stvislosti s vyhradou stazovatela, Ze okresny std
predlozil sidny spis odvolaciemu sudu az 30. januara 2020, t. j. takmer po Styroch mesiacoch
od podania odvolania (bod 3 tohto uznesenia, pozn.), ustavny sud pripomina, ze sud prvej instancie
v stuvislosti s podanym odvolanim vykondva administrativne ukony (§ 374 Civilného sporového
poriadku), ktorych vykonanie v priamej pricinnej stvislosti vplyva aj na ¢as, kedy bude stidny spis
predloZeny sidu druhej inStancie. Vyhradu staZovatela o oneskorenom predloZeni sudneho spisu
krajskému sudu preto nie je mozné bez d’alSieho oznacit’ za opodstatnent.

18. Pokial' ide o stazovatelom rozporovany postup krajského sudu ajeho necinnost’ v konani
o podanom odvolani, ustavny sid mohol posudzovat len dobu konania krajského sudu
od predlozenia sudneho spisu (30. januar 2020, pozn.) do datumu dorucenia ustavnej st'aznosti
(21. august 2020, pozn.). Specifikované obdobie takmer siedmich mesiacov nie je mozné oznadit
za necinnost’ krajského sudu, alebo ako jeho nehospodarny alebo neefektivny postup v konani
a rozhodovani o podanom odvolani. Ustavny sud dava do pozornosti aj skutoénost, Ze krajsky sud



vo veci kona ako sud odvolaci, ulohou ktorého je posudit’ vecnll spravnost’ odvolanim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej instancie, preto spravidla nevykonava vo veci procesné¢ ukony (§ 385
Civilného sporového poriadku). To vSak (aj vzhladom na predmet konania) nevyhnutne
neznamena, e odvolaci sud nekona a vecou sa vobec nezaobera (II. US 106/2018). Navyse,
nie je mozné nevziat’ do ivahy vSeobecne znamu skuto¢nost’, ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu
ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu ¢innost’ v§eobecnych sudov v priebehu prevaznej Casti
roku 2020.

19. Aj ked ustavny sud z opisu skutkového stavu uvedené¢ho stazovatel'om v Ustavnej staznosti
nezistil prietahy v napadnutom konani, s odkazom na vlastnll judikataru akcentuje, Ze ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este nemusi zakladat’ poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr.
I. US 42/01, IV. US 513/2020). K takémuto zaveru Gstavny siad dospel aj s prihliadnutim
na rozhodovaciu prax a judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava v obdobnych veciach, podla
ktorej dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov, v zavislosti
od povahy a zlozitosti veci, nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. ITI. US 50/2015). Ak aj stazovatel’ v stavnej staznosti poukazal
na rozhodnutia tstavného sudu a tvrdil, Ze dizka siidneho konania neméze trvat’ viac ako tri roky
alebo akceptovatelna necinnost’ moze trvat’ maximalne tri mesiace, tento zaver z nim uvadzanych
rozhodnuti nevyplyva. To, ¢i ojedineld necinnost’ orgdnu verejnej moci, hoci aj v trvani viac ako
troch mesiacov, moze byt kvalifikovana ako zbyto¢né prietahy, posudzuje tistavny sud v kontexte
celej prejednavanej veci (m. m. II. US 109/2021) arovnako tak postupuje, ak ide o posudenie
trvania konania, a to osobitne na okresnom sude a krajskom sude.

20. Ustavny sud sucasne dava do pozornosti, Ze nie kazdy zisteny prietah v sadnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked’ Gstavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, nevyslovil porusSenie zakladného prava zaruCen¢ho v tomto clanku (napr.
I1. US 57/01, TV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo
ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, II1. US 126/2010, 1. US 96/2011).

21. Stazovatel’ v ustavnej staznosti tiez vyslovil domnienku, Ze ide o konanie s ochranou slabse;j
strany, preto sa v napadnutom konani vyzaduje vy3ii stupeit ochrany. Ustavny sud bez toho,
aby tuto tézu bliz§ie skimal a analyzoval, konStatuje, Ze predmet napadnutého konania
je neporovnatelny s konaniami, ktoré su svojou povahou nepochybne naliehavejSie ako napr.
statusoveé konania, Gprava styku s maloletymi, spory o naroky z pracovného pomeru a podobne,
kde aj ustavny sud postup vieobecnych sudov hodnoti omnoho prisnejsie (pozri napr. IL. US 33/99,
L. US 53/02, I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00). Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sad
dodéva, ze predmet napadnutého konania nemozno dat’ na roven tychto konani, hoci si pripusta,
Ze aj tento typ konania mé osobitné postavenie, ktoré je vSak dostatoCne zohladnené Upravou
procesného prava, ako aj prava hmotného.

22. Ustavny sud nemdze prisvedCit’ ani tvrdeniu stazovatela, ze ide o vec s mimoriadnym
vyznamom pre jeho osobu, ato osobitne s prihliadnutim na vynaloZzené finan¢né prostriedky



v napadnutom konani a finanéni hodnotu spotrebitel'ského uveru, ktord pre stazovatela
ako zivitel'a rodiny nie je zanedbatelna. Ustavny siid musi opitovne konstatovat, Ze ide len
o vSeobecné tvrdenie stazovatela, ktoré bliz§ie neSpecifikuje, napr. uvedenim sumy
spotrebitel'ského uveru alebo nakladov, ktoré v napadnutom konani uz uhradil, ¢im by
argumentacne podporil svoje tézovité vypovede.

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v napadnutom konani nezistil dévody, ktoré by zakladali
moznost vyslovenia porusenia stazovatelom namietanych prav, a preto pri predbeznom
prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

24. 7 dévodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



